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区域干旱帕默尔旱度指标的修正

张伟东，石 霖

(辽宁师范大学生命科学学院，辽宁 大连 116029)

摘要:帕默尔旱度模式是评估干旱严重程度的重要模型，20 世纪引入中国后，安顺清等人相继进行了修正，但是
多采用的是单个站点数据进行运算，在研究大尺度的区域时则不适用，文章将各研究区站点数据平均整合，并以

辽宁省范围内辽河流域片的 7 个代表性区域进行建模，以海滦河流域、淮河流域、黄河流域、长江流域的 23 个代
表性区域相关资料为权重因子进行修正，同时利用综合水平衡模型对原帕默尔旱度模式中的水量平衡模型进行

替换，经过对修正模式的验证，结果显示符合实际情况，对于区域干旱研究具有实际意义。
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引 言

干旱是世界上危害最为严重的灾害，水资源短

缺直接导致了干旱地区的扩大与干旱化程度的加

重，干旱已成为全球关注的问题
［1］。为了建立统

一的干旱评估标准，国内外学者提出了不同的干旱

指标，帕默尔于 20 世纪 60 年代中期提出了“对当
前情况气候上适应的降水”即 CAFEC(Climaticaly
Appropriate for Existing Condition)得概念，建立了
一套评估干旱程度的方法

［2］。中国于 20 世纪 70
年代将 PDSI方法引入中国，范嘉泉等简要介绍了
帕默尔气象干旱指标的原理

［3］，安顺请等人在

1985 年对帕默尔旱度模式进了相应的检验和修
正，建立了中国的气象旱度模式

［4，5］，冯定原等在

1995 年建立了全国统一适用的不同持续时间的农
业干旱指标，绘制了全国农业干旱时空分布图，并

提出了防寒抗旱对策
［6］。叶建刚、刘巍巍等也相

继进行了不同程度的修正
［7，8］。本文根据辽宁省

代表性地域建模
［9 ～ 13］，然后根据全国不同代表性

地域数据对帕默尔旱度模式进行了进一步的修正。

1 帕默尔旱度模式的修正
1． 1 修正方案
根据帕默尔旱度模式的原理和思路，安顺清等

人对帕默尔旱度模式进行了修正，但其中也存在一

些问题:

1) 帕默尔旱度模式及中国修正的帕默尔旱度
模式在建模和修正权重因子 K 时所选用的站点较
少，而且是建立在单个站点基础上的，前者建模及

K修正分别使用了 2 个和 7 个站点;后者为 2 个和
21 个站点。要想评估大尺度的区域干旱情况，并
使所得结果更精确，则需要尽可能多地选用代表性

区域数据代替单一的站点数据。
2) 帕默尔旱度模式以水分平衡为基础，可能
蒸散量的计算采用桑斯维特方法，这种方法由于只

考虑到温度因素，并假设温度在 0℃以下没有蒸
散，所以在中国应用存在较大偏差。

3) Palmer 土壤水平衡模型将整个土壤分为
两层，上层为耕作层，并假定达到田间持水量时，土

壤有效水分含量为 25 mm，下层土壤有效水分含量
取决于根层深度及土壤特性，Palmer土壤水平衡模
型没有考虑到作物(植物)的影响;因其假定当两

层土壤水贮量达到 AWC 时径流发生，对超渗产流
和暴雨期不适用。
本文针对以上问题，通过以下改进来进一步修

正帕默尔旱度模式:

(1) 本文以老哈河流域(建平为例)、辽西沿
海(建昌为例)、浑太辽下平原(辽中为例)、浑太河
流域山区(抚顺为例)、辽东沿海(盖县为例)、鸭绿
江流域(宽甸为例)、辽中平原(新立屯为例)等辽

第3 1卷第 2期
2 0 1 1年 0 2月

地 理 科 学
SCIENTIA GEOGRAPHICA SINICA

Vol ． 31 No． 2
Feb．，2 0 1 1



宁省 7 个代表性区域数据建模，在修正权重因子的
过程中选用了黄土高原农区(延安为例)、黄土高
原农牧交错带(榆林为例)、燕山山前平原(北京为
例)、太行山山前平原(保定为例)、冀中低平原(沧
州为例)、滦河流域山区(承德为例)、海河流域山
区(原平为例)、泰沂山北山前平原(济南为例)、淮
北低平原(宿县为例)、南四湖平原(商丘为例)、沂
沐泗下游平原(淮安为例)、黄河下游平原(开封为
例)、淮河流域山区(驻马店为例)、9 个长江流域区
(上海、霍山、岳阳、玉山、平武、万县、思南、河池、
雷波为例)、江西红壤荒地等 23 个代表性区域资
料，资料年限由 1951 ～ 2000 年。
(2) 本文改用综合水量平衡模型［14］替换原帕

默尔旱度模式中的水量平衡模型，提高了该模型计

算结果的精确性，综合水量平衡模型与帕尔默旱度

模式中的相比，先从降水量中减去补水量，再计算

水平衡其他分量，避免用蓄满产流的假定，同时用

彭曼 －蒙蒂斯修正式［15］取代桑斯维特公式计算可
能蒸散量，该方法是 FAO 提出的计算可能蒸散量
的首选方法，适用于帕默尔旱度模式以月为单位的

可能蒸散量的计算
［16］，应用综合水量平衡模型计

算时，以封闭流域为单元，从小流域到大流域逐级

计算，行政区域按所在流域面积比例折算、汇总。
(3) 本文将作物 －土壤库按各层次间水循环

和对作物生长所起作用差别分为活动层和稳定层，

上层有效库容可取 25 mm，下层有效库容与根层深
度，土壤质地，土层厚度有关。对于平原区，下层有
效库容为 AWC －25 mm;对于山区，要考虑水土流
失对 AWC的影响，水土流失使土壤库失去表层土
壤，土壤稳定层的一部分转变为表层，结果稳定层

变薄，根据土壤侵蚀模数计算出土壤损失值 H，稳
定层土壤有效库容减少值 H·θ(h)，最终得到单位
厘米土层有效持水量 θ(h)。所有数据以调查和普
查为基准。

bn = bn－1 － H·θ(h) (1)
其中，bn 为当年稳定层有效库容，bn － 1为上一年稳

定层有效库容。
1． 2 修正的帕默尔旱度模式的建立
首先根据所得数据建立各区域水文帐，通过所

得的各分量数据求出各气候常数以及各气候适宜

值，然后求出未修正的各月水分距平指数 Z值。
权重系数为水分平衡各分量平均值与平均可

能值之比，具体计算公式如下:

蒸散系数 α = ET / PE (2)
补水系数 β = R / PR (3)
径流系数 γ = RO / PRO (4)
失水系数 δ = L / PL (5)

K = (PE － R) /(P + L) (6)
式中，ET为月平均实际蒸散量;PE为月平均实际蒸
散量;R为月平均补水量;PR为月平均可能补水量;
RO为月平均径流量;PRO为月平均可能径流量;L
为月平均失水量;PL为月平均可能失水量;K 为气
候特征系数。
经过计算，得到各水分平衡分量及相应的权重

系数，利用辽宁省 7 个代表性区域数据建模，各分
量权重系数见表 1。
由表 1 可以计算出未经修正的各月水分距平

指数 Z值:
Z = K × d = K × (P － P) = K ×
［P － (αPE + βPR + γPRO － δPL) (7)

式中，Z 为湿度异常指标(月水分距平指数);K 为
相应时期的权重系数;d 缺水量;P 实际降水;P 气
候上的适宜水量;PE、PR、PR、PL 分别为可能的蒸
散发量、土壤水补给量、径流量和损失量;α、β、γ、δ
为相应的权重系数。其中，Z值不仅可以用来表示
干旱，同时也可以用来表示湿润，当 Z 为负值时，
即处于干期，表示为负异常，当 Z 为正值时，即处
于湿润期，表示为正异常。
在此基础上建立旱度模式，选取辽宁省 7 个代

表性区域数据中枯水年数据，将其定为最干旱时

段，求出不同最旱时段及相对应的积累 Z 值(表
2)，此时令 x = － 4． 0(极端干旱)，而后做出另外 3
条直线:x = － 3． 0，x = － 2． 0，x = － 1． 0，x 值分别为
－ 3． 0(严重干旱)，－ 2． 0(中等干旱)，－ 1． 0(轻微
干旱)(图 1)。然后按照帕默尔旱度模式的划分标
准进行干湿度划分(表 2)。
因为所选取时段为枯水年份，并定为极端干旱

时段，此时 x≤ － 4． 0，建立月干旱指数式，但是由
于需要确定每月 Z干旱指数 x的影响，所以需要对
其进行修正:

Xi = Σ
i

t = 1
Zt /(18． 78t － 9． 15) (8)

式中，t为持续月数。令 i = 1，t = 1，则
x1 = Z1 /9． 75 (9)

假设这个月是干旱的其实时期，则

x1 － x0 = Z1 /9． 75 (10)
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表 1 辽河流域 7 个代表性区域的分量权重系数
Table 1 Weights of 7 typical sites of Liaohe River Basin

代表区 系数 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月

浑太河流域

山区

α 0． 5556 0． 4286 0． 4063 0． 8806 0． 6909 0． 7191 0． 6250 1． 0000 1． 0000 0． 8000 0． 4118 1． 0000
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0909 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0508 0． 2076 0． 4712 0． 9755 1． 6435 1． 8964 1． 2235 0． 8782 0． 1470 0． 0000
δ 0． 2255 0． 4144 0． 5312 0． 3582 0． 5818 0． 1913 － 0． 7770 － 9． 2120 － 2． 2843 － 0． 9756 0． 5882 － 8． 7302
k 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775 1． 1775

辽东沿海

α 0． 7059 1． 0000 0． 5682 0． 8605 0． 6055 0． 5149 0． 6548 1． 0000 0． 9344 0． 7000 0． 3448 0． 2222
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 9565 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0853 0． 4463 0． 8621 1． 4280 0． 6948 0． 2333 0． 2465 0． 0114 0． 0000
δ 0． 2941 0． 0000 1． 0000 0． 8490 0． 6882 0． 6138 0． 3929 － 1． 6078 0． 5082 0． 4599 0． 9664 0． 7770
k 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559 1． 7559

辽西沿海

α 0． 0000 0． 0667 0． 2576 0． 1524 0． 2585 0． 5780 1． 0000 1． 0000 0． 9846 0． 1786 0． 0263 0． 2500
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 1600 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 1417
γ 0． 0000 0． 0000 0． 2240 0． 5250 15． 5400 0． 0000 2． 3520 1． 6590 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
δ 1． 0000 0． 9857 0． 8785 0． 9517 0． 7379 0． 0000 － 1． 8500 － 0． 6500 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 9627
k 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279 2． 3279

老哈河流域

α 0． 0167 0． 0077 4． 3333 0． 1667 0． 1258 0． 1814 1． 0000 0． 9302 0． 6875 0． 1125 0． 1143 0． 0700
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 2600 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0552 0． 2150 3． 0600 0． 0000 1． 4433 1． 4443 1． 7123 0． 0129 0． 1907 0． 0000
δ 0． 9961 0． 9867 0． 9550 0． 9812 0． 8104 0． 0000 － 1． 2256 0． 3721 0． 3508 0． 9968 0． 9318 8． 9820
k 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892 2． 7892

鸭绿江流域

α 0． 2000 0． 3571 1． 0000 0． 8519 0． 6489 0． 5526 1． 0000 0． 9206 1． 0000 1． 0000 1． 0000 1． 0000
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 － 24． 0000 0． 0000 － 22． 5000－ 1． 4000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0984 0． 0860 0． 4493 0． 7280 0． 9800 0． 0557 0． 5551 0． 1960 0． 1372 0． 0000
δ 0． 5000 1． 2000 － 0． 0815 0． 6852 0． 5104 0． 3053 － 4． 3236 0． 7673 － 3． 2162 － 0． 8772 － 2． 2667 0． 0000
k 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120 1． 6120

浑太辽下平原

α 1． 0000 0． 0476 0． 4444 0． 9222 0． 6645 0． 2821 0． 7558 0． 8721 1． 0000 0． 6531 0． 4091 0． 1538
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 1061 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0067 0． 2262 0． 7431 2． 1000 6． 7200 2． 0767 1． 4467 2． 3800 1． 2600 0． 0000
δ － 0． 0769 0． 9595 0． 9568 0． 4555 0． 8489 0． 7872 0． 2576 － 0． 8750 0． 0000 0． 6531 0． 5909 0． 9231
k 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316 1． 7316

辽中平原

α 0． 0000 0． 0000 0． 0270 0． 5405 0． 2160 0． 6341 0． 9217 0． 1908 0． 0534 0． 1239 0． 2069 0． 0000
β 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
γ 0． 0000 0． 0000 0． 0700 2． 1000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
δ 1． 0000 1． 0000 0． 9726 0． 4597 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000 0． 0000
k 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238 3． 2238

由于月份的变化时恒定的，所以前一个月旱情的持

续取决于 x值，所以得到:

Δxi = Z1 /9． 75 + Cxi－1 (11)
当 t = 2，xi = xi － 1 = － 1 时，C = 1． 91，代上式

得:

x1 = 1． 91xi－1 + Z1 /9． 75 (12)
以上是由辽宁 7 个代表性区域数据建立的公

式，不能同时应用到其他地区，需要进行相应的修

正处理，然后就具有了一定的普适性，这样就可以

进行运用了，假设一年中每月的 x值都为 － 4，并且
每年 12 个月( t = 12)，所以得到∑Z值:

∑Z = － 1 157． 338 8 (13)

同时得出当地极端干旱平均权重因子(12 个
月期间):

K = － 1 157． 338 8 /Σ
12

1
d (14)

式中，K为当地 12 个月期间的极端干旱平均权重
因子;∑d为 12 个月最干旱月的水分距平总和。
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图 1 干旱等级与水分距平指数累积量
和持续时间关系

Fig． 1 Relation between drought degree，

∑Z and duration of time

表 2 辽宁省 7 个代表地域∑Z值
Table 2 ∑Z of 7 typical sites of Liaoning Province

站名 起止时间 持续月数 ∑Z

辽西沿海 1978 年 12 月 1 － 19． 1985
老哈河流域 1961 年 3 月 1 － 644． 0889
鸭绿江流域 1955 年 1 月 1 － 3． 2080
辽中平原 1965 年 4 ～ 5 月 2 － 103． 0013
辽中平原 1965 年 10 ～ 11 月 2 － 0． 0029
辽东沿海 1965 年 9 ～ 11 月 3 － 93． 3880
辽西沿海 1978 年 7 ～ 9 月 3 － 259． 3872
辽东沿海 1965 年 4 ～ 7 月 4 － 219． 5913
辽西沿海 1978 年 2 ～ 5 月 4 － 74． 1786
老哈河流域 1961 年 6 ～ 11 月 6 － 416． 0211
浑太河流域山区 1978 年 4 ～ 10 月 7 － 218． 9376
浑太辽下平原 1958 年 4 ～ 11 月 8 － 413． 1775
鸭绿江流域 1955 年 3 ～ 11 月 9 － 846． 9372

表 3 帕默尔指数干湿等级
Table 3 Palmer dry severity index

指数值(x) 等级

≥4． 0 极端湿润

3． 00 ～ 3． 99 严重湿润

2． 00 ～ 2． 99 中等湿润

1． 00 ～ 1． 99 轻微湿润

－ 0． 99 ～ 0． 99 正常

－ 1． 00 ～ － 1． 99 轻微干旱

－ 2． 00 ～ － 2． 99 中等干旱

－ 3． 00 ～ － 3． 99 严重干旱

≤ － 4． 0 极端干旱

2 结果及分析
以泰沂山北山前平原为例，修正的帕默尔旱度

模式计算结果与实际旱情对照:

图 2 修正后的泰沂山北山山前平原帕默尔干湿指数
Fig． 2 Corrected Palmer dry severity index

of the plain in front of northern Taiyi Mountain

山东省济南市，根据记载 1959 ～ 1961 年，章丘
县连续 3 a 干旱。1959 年 6 × 104 hm2

作物受灾，

1960 年平阴县旱情严重，1 ～ 6 月全县平均降雨仅
82． 5 mm，山区人畜吃水困难。1961 年多种灾害并
至，因干旱绝产作物近 0． 87 × 104 hm2;其中 1 ～ 5
月平阴县平均降雨 62． 5 mm，全县 2． 1 × 104 hm2

麦

田平均亩产仅 20 kg。同年长清大旱，受灾面积为
2． 3 × 104 hm2。1968 年济南市特大旱，年平均降水
量在 300 ～ 380 mm之间，其中长清县 304 mm，历城
县 389 mm，济南市区 363 mm，均为历年最小值。
春夏秋连旱，为少见的旱灾，造成粮食严重减产。
1972 年章丘县春旱严重，3 ～ 5 月份仅降雨 39 mm，
受灾土地 2． 6 × 104 hm2，64 个生产大队人畜吃水
困难。1972 ～ 1974 年，平阴县连续 3 a 干旱。1972
年 6月份仅降雨 4． 8 mm，麦前黄河断流。山区人畜
吃水困难。1973年春旱，70 d滴雨未落。自 1973年
11月至 1974年 7月中旬，仅降雨 60． 5 mm。表 5 看
出，3 ～11月为干旱频发时段，同时 4 ～9月是严重干
旱较为集中的月份，根据表 4显示，计算结果中极端
干旱和严重干旱主要集中于6 ～10月，即夏季干旱

表 4 泰沂山北山前平原帕默尔指数干湿等级
Table 4 Palmer dry － wet degree of plain in front of northern Taiyi Mountain

地区 干湿期
月份(月)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

泰沂山

北山前

平原

平水年
轻微

湿润
正常

轻微

干旱
轻微干旱

轻微

干旱

严重

干旱

极端

干旱

极端

干旱

中度

干旱

轻微

干旱

轻微

干旱
正常

丰水年 正常 正常 正常
轻微

干旱

轻微

干旱

严重

干旱

极端

干旱

极端

干旱

中度

干旱

中度

干旱

轻微

干旱
正常
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表 5 泰沂山北山前平原主要干旱时段(1958 ～ 1979 年)
Table 5 Main drought period of the plain in front

of northern Taiyi Mountain in 1958 － 1979

干旱起始年月 干旱终止年月 干旱出现时间

1958 年 1 月 1958 年 9 月 1957 年 10 月
1959 年 7 月 1959 年 11 月 1959 年 10 月
1960 年 2 月 1961 年 6 月 1961 年 5 月
1965 年 6 月 1966 年 2 月 1965 年 10 月
1966 年 8 月 1967 年 2 月 1966 年 1 月
1967 年 4 月 1968 年 9 月 1968 年 9 月
1970 年 8 月 1971 年 5 月 1971 年 5 月
1972 年 8 月 1973 年 5 月 1973 年 5 月
1977 年 8 月 1978 年 5 月 1978 年 5 月
1979 年 7 月 1979 年 11 月 1979 年 11 月

情况严重，加上春、秋旱情，使绝大部分年份出现春
夏秋连旱的局面，这与实际情况相符合。

3 小结与讨论
1) 水分平衡计算中，改用综合水平衡模式及彭
曼 －蒙蒂斯修正式，提高了可能蒸散量与实际蒸散
量的精确性，对于旱度模式的修正提供了有力支持。

2) 之前中国的帕默尔旱度模式的修正都立足
于单个站点数据，为研究大尺度区域的干旱情况，

本文按气象要素及地理特征划分代表性区域，从而

避免了单个站的气象资料不能代替一个区域的情

况，使结果更具有参考价值

3) 通过进一步完善，计算所得结果的准确性
较原帕默尔旱度模式有了较大提高，并且与实际情

况相符合，对区域干旱研究提供了有价值的参考。
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Modification of Palmer Drought Severity Index of Regional Drought

ZHANG Wei-dong，SHI Lin

(Biology Department of Liaoning Normal University，Dalian，Liaoning 116029，China)

Abstract: The Palmer Drought Severity Model is an important model to estimate the severity of drought． After
being introduced into China in the 20th century，a series of corrections have been made by An Shunqing，etc．
This method is used to the operation by the data from single site． We averaged the data of single site and then in-
tegrated them． We constructed the model with seven typical sites of Liaohe basin in Liaoning． And we used the
data gained from other 23 stations from the Haihe-Luanhe River basin，the Huaihe River basin，the Huanghe
River basin and the Changjiang River basin as basic data and relevant data to obtain the weighting coefficient．
And we use the Synthetical Water Equilibrium Model replace the former one． After the corroboration，the result
accords with the fact，and be meaningful to the research of regional drought．

Key words: Palmer drought severity model; modification;
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regional drought

地学和遥感领域的一次盛会
———“第十届国际地学与遥感会议(IGARSS)”在美国夏威夷召开

由世界上最大的专业学术组织 IEEE( Institute of Electrical and Electronics Engineers美国电气及电子工程师学会)和其下属的 GRSS(Geo-

science and Remote Sensing Society地学与遥感委员会)联合发起组织并受到日本宇宙航空研究开发机构( JAXA)、美国太空总署(NASA)和

保卫世界基金会(SWF)资助的"第十届国际地学与遥感会议( IGARSS)"于 2010 年 7 月 25 ～ 30 日在美国夏威夷火奴鲁鲁市举行。

IGARSS全称是 International Geoscience and Remote Sensing Symposium(国际地学与遥感会议，它是 IEEE下设的一个机构" IEEE Geosci-

ence and Remote Sensing Society(GRSS)"主办的一个在国际遥感领域享有盛誉的高水平学术会议，GRSS 于 1980 年成立美国，会员遍布五大

洲上百个国家。成立之后，至今已成功举办 9 次世界性的学术会议，最初的几届集中在美国本土，近几年来在世界范围内轮流举办，但主要

还是集中于美国和西欧，在亚洲的韩国和日本各举办过一次。今年恰值 GRSS成立 30 周年庆典，规模和级别都是空前的，来自美国、中国、

加拿大、英国、法国、德国、日本、韩国、巴西、澳大利亚的上千名遥感及相关地学领域专家参加了会议。美国总统科技顾问通过视频电话表

示祝贺。

会议代表中有德高望重的老一辈著名遥感专家，也有崭露头角的青年遥感工作者。会议收到论文 1 000 余篇，内容涉及以下三大领域:

(1) 遥感技术在地学各个领域的应用;(2) 遥感技术的新发展;(3) 遥感理论的创新进展。中国大陆有近百名学者赴美参加了这次盛会。

复旦大学金亚秋教授由于在遥感领域做出的突出贡献在去年当选为 IGRSS会士评选委员会主席，在这次会上获得杰出贡献奖。

本次会议突出了开放、民主、自由的特点，各位代表不论年龄差别，地位高低一律平等的共同参与交流。在 5 天时间里，所有论文作者

通过口头报告或墙报形式充分展示了各自研究成果，讨论十分热烈。NASA和 ERSI等知名机构也派出代表进行了隆重的宣传和展览。国

内学者被接受论文有 100 余篇，参会人数近百人，显示了国内在遥感领域研究取得长足进步。但也存在一些问题值得注意:(1) 部分学者

因为签证问题不能参会却未及时通知会务组，对会议安排造成不良影响;(2)大部分论文以墙报形式展示，口头报告比例低，并且论文多为应

用研究，缺乏在基础理论技术方面的原始创新;(3)获奖学者和优秀学生论文中中国大陆学者偏少。明年会议将在日本北部城市仙台举办。

王 斌 (黄土与第四纪国家重点实验室 中国科学院西安地球环境研究所，陕西 西安 710075;中国科学院研究生院，北京 100049)
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